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的“把”字之后是不能出现否定式的，如（１）ｃ－ｄ所示：

（１）

ａ．张三把 ／ 把张三 ／ 张三把李四。　　ｂ．张三把李四打伤了 。

ｃ．张三把李四没有打伤。 ｄ．张三没有把李四打伤。

（１）ａ表明，“把”字句既非普遍认可的单论元句，也不是及物性双论元动词，而典型的双论元

“把”字句如（１）ｂ所示，其中把后的 ＮＰ通常被认为是从及物动词的宾语位置提升（即如 所示）

而来的。（１）ｃ和（１）ｄ的对比说明，处置义把字句的否定形式只能位于“把”字之前。另外，汉语中

还存在三论元的“把”字句（即通常所谓的保留宾语把字句），如（２）ａ－ｂ所示：

（２）

ａ．张三把李四打断了一条腿。 ｂ．张三把李四偷走了一个钱包。

ｃ．张三打断了李四一条腿。 ｄ．张三偷走了李四一个钱包。

需要注意的是，三论元“把”字句基本上可以形成对应的抢偷类双宾句，如（２）ｃ－ｄ所示，但前

提是其中的把后 ＮＰ必须是有生命的实体。比如，“？张三把桌子打断了一条腿”和“？张三打断了

桌子一条腿”的可接受度都不及“张三把桌子的一条腿打断了”（详见下文）。与典型的双论元及物

句（３）ａ相比，处置义“把”字句的典型句法表现如（３）ｂ所示，其中的宾语即“把”后 ＮＰ隶属主动

词的受事论元，所经历的移位被视为一种次话题化操作：

（３）

ａ．张三打死了李四。 ｂ．张三把李四打死了。

ｃ．张三把打死了李四。 ｄ．张三打死把了李四。

（３）ａ是常规的 ＳＶＯ语序，而“把”字宾语必须前置于动词，否则就会形成不合法的（３）ｃ和（３）

ｄ，而（３）ｃ和（３）ｄ也说明，“把”字并非必须附着于动词前后的粘着性语素成分，而是一种可以支

撑句法结构的独立的动词性成分。从语义表达的角度来看，“把”字句的宾语必须是可以受到直接

影响的实体，从而表达被主语的行为予以处理的处置义。事实上，“把”字句不仅表达处置义，而且

还表达结果义，因此其中的动词多以动结式复合词为主，其中的补语成分就是表达处置行为所产生

的状态结果的。如（４）所示：

（４）

ａ．张三打碎了花瓶。 ｂ．张三把花瓶打碎了。

ｃ．张三碎了李四。 ｄ．张三把花瓶碎了。

显然，“把”字句中的动词为复合词”打碎”时形成合法句，而具有单语素“碎”的（４）ｃ和“把”

字句（４）ｄ都不能形成完全可以接受的合法句。而从信息结构的角度看，”把”字句所传递的信息

重心其实就在动结复合词的补语成分上，而凭借句末成分来传递新信息也符合汉语把信息焦点置

于句子尾端的常规处理方式。其实，“把”字句要求主动词通常为复合词的要求也适用于带额外宾

语的三论元句式，如（５）所示：

（５）

ａ．张三把李四抢走了一百美元。

ｂ．贪官们把国家吃掉了上百个亿。

ｃ．张三把李四抢了一百美元。

ｄ．贪官们把国家吃了上百个亿。

可以看出，（５）ａ和（５）ｂ中“把”后的动词再带宾语时，其中的动词必须具有结果补语成分，否

则所形成的（５）ｃ和（５）ｄ的接受程度很低。从题元角色指派的角度看，“把”后 ＮＰ会因动词行为

而有所损伤，因而应该承担受损者（ＭＡＮＥＦＩＣＡＩＲＹ）的题元角色，而如下（６）中的“把”后 ＮＰ均不
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能承受负面影响，因此都不合法：

（６）

ａ．张三把李四送给了一份礼物。 ｂ．张三把李四卖给了一件衬衫。

ｃ．张三把李四赠给了一面锦旗。 ｄ．张三把李四寄给了一件快递。

可见，并非所有的动词都可以作为把字句的主动词，而（６）中带“给”的“送、卖、赠、寄”等动词

表达的都是使某个论元获益的语义角色（ＢＥＮＥＦＩＣＩＡＲＹ），因此句子均不合法。这符合王力（１９４３：

８９）把字句表达受事经历某种不如意事件的语义要求。需要注意的是，这些动词中省略“给”后的

句子的合法性也值得商榷，而这进一步说明“把”后主谓词必须为复合形式的形态要求。此外，如

下（７）中的“把”后 ＮＰ也不能因“发现、听见、了解、知道”等感知类动词而有所影响。由于达不到

受事客体受损的语义要求，因此其合法性也值得质疑（但有些对应的被字句则合法）：

（７）

ａ．？张三把李四发现了。 ｂ．？张三把李四听见了。

ｃ．？张三把新闻了解了。 ｄ．？张三把新闻知道了。

其实，处置义把字句中的“把”后 ＮＰ要受到直接的负面影响就意味着其中的动词必须具有很

强的及物性，而（７）中的实义动词倾向于表达行为者（主语）的感受或心理状态，因此均不能表达主

语施为于某个客体（宾语）并使该客体因之而受损的意义。现有研究普遍认为，“把”字不是题元指

派者，而上面的讨论表明“把”字句大多都具有合法的对应及物句。这表明，其中的任何一个论元

（包括把后 ＮＰ）都不必依赖“把”字而可以独立地获得题元指派。

三、“把”字句中动词的类型

事实上，并非所有的动词都可以进入“把”字句。比如，大部分表达状态体意义的“爱、知道、认

识、喜欢”等动词都不能进入该句式，如（８）所示，尽管（８）ｄ在一定程度上可以接受：

（８）

ａ．张三把王小姐知道了很久。 ｂ．张三把王小姐喜欢了很久。

ｃ．张三把王小姐认识了很久。 ｄ．？张三把王小姐爱了很久。

就“把”字句中主动词的事件性质而言，只有能表达有终结点的复合型动词才能进入把字句，ᘲ〮㓙 ：词达㈵┨有⥔樍⩆㐠ㄠ呦ര⁔爍㄰⸲㠵㜱㐠〠〠㄰⸲㠵㜱㐠〠ⴸ⸷㐲㠵㜠呭വ⸷㔹㠳㠠㌰⸷㜸〱㌠呄നĎ⤳⠕唩呪വ㈴㔶㘰㈠〠呄ന能⥔樠〠呄ന࠱㖦⥔樍ㄮ〱㠸㘹‰⁔䐍⠬蜩呪റ⸰ㄸ㠶㜠〠呄ന音㓙⥔樍ㄮ〱㠸㘸‰⁔‰ガꘀⷯ词在进入“把”字ᇔՉ씀必须ż䈀有表达响件结֐圀的“了”才能形ǯ

合 ņ㓙，而表达 体和行 体（而非状态体）࠱㖦动词Ầ
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以被视为具有一定的及物性，因此可以携带隐性的宾语论元，但大多数非作格不及物动词却都不能

进入“把”字句，如（１１）所示：

（１１）

ａ．张三把李四跳 ／哭 ／笑了。 ｂ．张三把李四咳嗽 ／游泳 ／睡觉了。

ｃ．张三把李四跑 ／爬 ／走了。 ｄ．？看守把犯人跑了。

（１１）ｄ在某种程度上似乎可以接受，但其中的“把”字并非表达有意愿的处置义（而是一种非

自主性的致使义），因而和本文讨论的处置义“把”字句并不同类。此外，非宾格类不及物动词基本

上都不能进入“把”字句，如（１２）所示：

（１２）

ａ．张三把李四来 ／去了。 ｂ．张三把李四出现了。

ｃ．张三把李四消失了。 ｄ．？张三把老婆死掉了。

尽管（１２）ｄ也在一定程度上可以接受，但该例并非表达处置义的典型“把”字句，毕竟其中不

具有任何主动意愿性的处置义。综上所述，能够进入典型处置义“把”字句的动词必须是及物动

词，而且必须具有很强的及物性从而实现主语能够对宾语有所致损并使其承担受损者题元角色。

另外，“把”字句中主谓词基本上不能使用单音节或双音节的光杆动词形式，即便是不采用占优势

数量的动结式复合词，也必须是带有补语的复合形式，如（１３）中带有体态标记或者更为复杂的补

语成分所示：

（１３）

ａ．张三把李四欺负。 ｂ．张三把李四欺负了。

ｃ．张三把李四欺负过好几次。 ｄ．张三把李四欺负得很过分。

此外，依据“把”字句中动结式所包含的结果补语的语义指向，典型的处置义“把”字句中的结

果补语通常都是指向宾语的，如（１４）ａ和（１４）ｂ所示，其中的“完”和“净光”都是指宾语“茅台酒”。

这一点和处置义“把”字句在概念意义上凸显宾语的句式义是一致的：

（１４）

ａ．张三把茅台酒喝完了。

ｂ．张三把茅台酒喝了个净光。

ｃ．张三把李四打得手都肿了。

ｄ．张三（打人）打得自己的手肿了。

ｅ．张三（打人）把别人的手打肿了。

需要指出的是，（１４）ｃ则具有两种解读，要么是主语指向的（１４）ｄ，要么是宾语指向的（１４）ｅ
（Ｈｕａｎｇｅｔａｌ．，２００９）。但考虑到“把”字句表达致使宾语受损的倾向性，我们认为，更为常见的解读

其实就只有（１４）ｄ一种。

四、“把”字的语类地位

“把”不具有动词属性是目前较为普遍的看法，但类似于”看守没把犯人怎么样”这样的合法句

说明“把”可以被“没”否定，而能被“没”否定其实就是动词的一种句法表现。不过，遵循普遍性观

点，本文采纳“把”为轻动词而非实义动词的观点，毕竟在主语＋［把 ＮＰ动词 ＸＰ］这样的汉语句式

中，“把”字本质上并不具有“持有、拿、处理”等实质性语义，而该句式和英语 ｄｏｓｔｈｔｏｓｔｈ／ｓｂ所表

达的语义基本一致（此类英语句式中的轻动词具有处置施为的语义）如（１５）所示：

·２５３·
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（１５）

ａ．看守把犯人怎么样了？ ｂ．看守把犯人铐起来了。

ｃ．老板把小李怎么样了？ ｄ．老板把小李辞退了。

现代汉语中的动词通常可以以“没 Ｖ”或者“Ｖ了”的形式回答问句，但“把”形不成答语，而且

“把”也不能带体标记，更形不成选择问句，这是目前支持“把”并非是实义动词的主要证据，如

（１６）所示：

（１６）

ａ．张三把饭吃完了吗？

没吃完（没把）

吃完了（把了）

ｂ．张三把了饭吃完了。

ｃ．张三把不把饭吃完。

ｄ．张三把李四剖析了他自己。

ｅ．张三让 ／使李四剖析了他自己。

可见，就动词的判断标准而言，“把”字不具有实义动词的基本句法特点，而（１６）ｄ和（１６）ｅ的

对比进一步说明，“把”字也不同于“让、使”，毕竟后者依然保留着实义动词的基本特点，因此可以

形成连动句式，而”把”字就形不成连动句式。不过需要指出的是，完全否定“把”字为动词也并非

没有反例。比如，“张三能把老师气个半死”这样的合法句中，“把”字位于助动词之后，而 ＶＰ可以

被助动词选作补语是典型的动词特征。

那么处置义“把”字句中的“把”是不是介词呢？通常认为，介词短语具有附加语的性质，因此

可以作为整体的句法单位移位到句首或者句末，但（１７）显示，“把”字短语并不具有这种句法表现：

（１７）

ａ．张三把李四害死了。

ｂ．把李四，张三害死了。

ｃ．张三害死了把李四。

ｄ．在上海，张三（在上海）害死了李四（在上海）。

与（１７）ｄ中的“在上海”相比，“把”字短语的确不具有介词短语的属性。更重要的是，（１７）ｄ
中的介词短语省略后不影响句子的基本语义；而“把”字句中的“把”ＮＰ似乎具有基本论元的性质，

因为缺少“把”ＮＰ就不能表达处置义，即不能表达英语 Ｗｈａｔｄｉｄｙｏｕｄｏｔｏｈｉｍ？（典型把字句的对

应句）所表达的语义。况且，“把”字句要是缺了“把”字，也就是失去了其表达处置义的句式义，因

此将“把”ＮＰ视为附加语的观点是不可取的。

五、“把”的句法分析

生成语言学通常都是围绕论元成分的格位形式和语义角色来讨论具体句式的生成机制的，那

么“把”是否参与“把”字句中的格位和题元的指派机制呢？前文已经述及，“把”字的实义动词性质

已经虚化，因此这种可能性应该可以排除，但三论元“把”字句的情况似乎形成了反例。如（１８）所

示。

（１８）

ａ．张三把。 ｂ．张三把李四。

ｃ．张三把李四骗了。 ｄ．张三把李四骗走了一百块钱。

·３５３·
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现代汉语中，“把”字已经不是独立的动词，因此（１８）ａ和（１８）ｂ中的“张三”和“李四”均不能

由“把”指派题元角色，也就形不成合法句。而（１８）ｃ中的“骗”属于及物动词，可以给“张三”和“李

四”分别指派施事和受事两个题元角色，从而形成合法句。那么当（１７）ｄ中具有第三个额外论元

“一百块钱”时，“把”字是否参与了题元角色的指派呢？答案其实也是否定的，因为其中可以为“一

百块钱”指派客体角色（ＴＨＥＭＥ）更应该是结果性补语“走”。这种观点的语义理据是：在处置义把

字句的动结式复合词中，补语所表示的状态是由述语所表示的动作造成的，从逻辑上讲，述语动作

为�作
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分就会形成独立的受事主语句，从而改变了句子的原意。

比如，（２１）ｄ中“被宠坏”的人可能变成了“张三”，而非其“儿子”。据此，把“把 ＮＰ”视为修饰

语或者附加语成分的分析是不恰当的。

概言之，处置义“把”字句表达的意义为“某人对某个实体有所为并使之遭受某种负面影响”，

而且通常都会借助于动结式复合词表达处置行为的结果义，因此其句法结构只能是“主语＋［把 ＮＰ
ＶＰ］”，其中的［把 ＮＰ］和［ＮＰＶＰ］都不能形成可以随意前置的独立句法单位。据此，可以认为，处

置义“把”字句应该分析为主谓结构，“把 ＮＰＶＰ”本身就形成语义上连贯的完整句法单位，而且可

以独立作为谓语成分来陈述主语的行为。事实上，汉语中存在为数不少的以完整语义单位作谓语

的情形，众所周知的主谓谓语句就是其中之一。

六、“把”字句的内宾语分析法

前文的分析显示，“把”字并不参与题元指派。那么，“把”字句中具有两个宾语时如何实现其

语义角色的指派呢？由于“把”字结构具有很强的及物性处置义，因此具有补语的复杂谓词成分有

可能给外宾语指派受损者题元角色，如（２２）所示。

（２２）

ａ．张三把李四看到了。 ｂ．张三把李四发现了。

ｃ．？张三把李四抢走了帽子。 ｄ．张三把李四打断了一条腿。

在（２２）ａ和（２２）ｂ中，由于“看到”和“发现”所表达的动作的及物性程度并不高，因此不能对

唯一的宾语“李四”造成实质性的负面处置义影响，从而使得句子不合法。Ｈｕａｎｇｅｔａｌ．（２００９：１７３）

认为，（２２）ｃ中的“李四”可作外宾语，因为动词已经具有其内宾语（补语）。同时，“抢走了帽子”属

于及物性很强的动词词组，因此可以给外宾语赋予题元角色。事实上，（２２）ｃ的可接受程度也并不

高，关键的原因在于：由于“把”字句表达对“受影响者”的处置义，因此“抢走了帽子”其实也不一

定就会给李四造成实质性的损伤，而完全合法的（２２）ｄ说明，要想采用“把”字句来表达对“李四”

的负面处置义，其中的外宾语和内宾语之间的语义关系必定是表达整体－部分义的领属性语义关

系（“李四”与其身体部位或生理器官之间的语义关系）。这样才足以给外宾语造成实质性的损伤，

并使其获得受损者的语义角色，即外宾语的语义角色一定要和使用”把”字句的主观动因必须一

致。另外需要注意的是，“把”字句中“把”和其后的 ＮＰ之间都不能出现任何成分，因此符合格位

指派的结构临近原则。

另外，由于处置义“把”字句表达施事的某种动作直接影响其客体并使其进入新状态，因此句

子中一般都会包含两个表述。比如，“张三把李四吓傻了”这样的句子就是由“张三吓（唬）李四”

和“李四进入傻的状态。正是由于这种双事件结构的存在，处置义把字句中主谓词———动结式中

补语既可以指向把的宾语，但也可以指向其主语，如（２３）所示：

（２３）

ａ．张三把《句法结构》看破了。 ｂ．张三把《句法结构》看懂了。

ｃ．张三把《句法结构》看累了。 ｄ．张三把《句法结构》看腻了。

（２３）ａ中的补语“破”和（２３）ｂ中的“懂”分别指向宾语和主语。但需要注意的是，处置义“把”

字句中动结式复合词中的有些补语如果指向主语则会形成非法句，如（２３）ｃ所示，但另外一些补语

却只能通过指向主语才能形成合法句，如（２３）ｄ所示。事实上，汉语句法结构的灵活性在于采用不

同的句式表达不同的语义，比如（２３）ｃ和（２３）ｄ完全可以采用重动句来加以表达（张三看书看累

了 ／看腻了）。限于篇幅，暂不展开讨论。

·５５３·
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七、“把”字句的轻动词分析法

依据前文对“把”字句的分析，可以考虑把“把”视为一种中心语成分，而且完全可以归于轻动

词的范畴，而轻动词是可以为其后的 ＮＰ指派结构格位的，其结构树形图如（２４）所示（其中的主语

“张三”尚未移位到句子主语位置上）：

通常认为，“把”后 ＮＰ可以分析为其补语 ＶＰ的标示语成分，而且“把”后 ＮＰ与其后的 ＶＰ可

以形成一个句法单位，其结构图示如（２５）所示。需要注意的是，在（２４）和（２５）这两个结构中，位于

ｓｐｅｃ－ＶＰ的 ＮＰ就是“把”后 ＮＰ，而依据 Ｈｕａｎｇｅｔａｌ．（２００９），这里的外宾语都是由 Ｖ’指派题元角色

的；但其中的主语都是由功能范畴 ＢａＰ的中心语引入的。但近期最简方案基本上都采用由轻动词

引入施事外论元的假设并认为轻动词 ｖ是负责形成论元结构的语段中心语（Ｃｈｏｍｓｋｙ，２０１３），而

（２４）和（



第 ３期 马志刚　戴丽丽：基于论元结构和题元指派对汉语处置义“把”字句的句法语义分析

ｂ．把李四，张三说得晕头转向。

ｃ．张三把八宝粥熬得很黏稠。

ｄ．张三要李四把话说清楚。

但这种歧义性分析是为了迎合结果补语句“得晕头转向”中存在空代词的理论假设作出的

（Ｈｕａｎｇｅｔａｌ．，２００９：１８６）。具体而言，由于“头”的领有者作为空代词，只能由最近的成分统制它的

ＮＰ确定其同指（ＧＣＲ，普遍性控制理论），而且“把李四”又可以前置，因此空代词 Ｐｒｏ（ＰＲＯ和 ｐｒｏ
的糅合）既可以以“张三”为其先行语，又可以以“李四”为其所指。但是，考虑到处置义“把”字句

的语义重心在于表达“把”后 ＮＰ受负面影响的语用意图，因此把（２８）ａ解读为“张三晕头转向”是

比较牵强的，因为该句要表达的是“把”后 ＮＰ获得受损者题元角色的语义。需要指出的是，由于

“把”字句的基本义是表达“把”后 ＮＰ所指的某人或某物被主语以某种方式加以处理并产生负面

影响，因此（２８）ｃ－ｄ中的例句也都是表达这种语义。

八、结　语

处置义“把”字句表达“把”后宾语受损义基本上是语言学家们的共识，这也是为何大多数

“把”字句都具有对应的“被”字句（Ｃｈａｏ，１９６８）。而本文力图指出的是，处置义“把”字句的句法语

义属性均和“把”字有关。虽然“把”字本身并不参与题元指派，但整个句式所表达的处置义却不能

独立于“把”字。现有文献中的两种分析方案，即“主语＋［把＋［ＮＰＶＰ］］”和“主语＋［［把 ＮＰ］＋
ＶＰ］”都不能反映处置义句式的核心语义，而本文提出的整体谓词观认为，“［把 ＮＰＶＰ］”形成完整

的谓词进而对主语加以陈述。考虑到“把 ＮＰ”位于 ＶＰ外的两种分析方案均不具有充分的解释力，

而本文提出的“把 ＮＰ”位于 ＶＰ壳中间的假设可对相关语料予以解释并具有一定的经验证据。期

待后续研究能提出更为精简、更为优化的方案。
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